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VERBALE DI GARA N. 4 

Procedura Aperta ai sensi dell'art. 71 del D.lgs. 31 marzo 2023, n. 36 

Valutazione Offerta Tecnica 

SEDUTA RISERVATA 

 

Oggetto 
Lavori di realizzazione opere elettromeccaniche per il revamping impianto di 
compostaggio 

CIG B0B3CA2102 

CUP  

Importo di gara 6.159.375,44 

Scelta del contraente Procedura Aperta 

Modalità TELEMATICA 

 

PREMESSO  

 

 che con verbale di gara n.1 del 16.04.2024 è stata ravvisata la necessità di ricorrere al soccorso 
istruttorio, ai sensi dell'art. 101 del D.Lgs. n. 36/2023, per l'integrazione delle dichiarazioni e/o 
documentazione mancante di cui alle risultanze dell'esame della busta amministrativa dell’ATI 
costituendo “S.A.M.E.C. Spa Costruzioni Meccaniche – Giuggia Costruzioni Srl”; 

 che con verbale di gara n.2 in data 23.04.2024, valutata la documentazione integrativa ricevuta, 
e a seguito dell’apertura della busta “B” – “Offerta tecnica dell’unico operatore economico 
partecipante alla procedura di gara, è stato disposto di proseguire, in modalità riservata, alla 
verifica – come peraltro precisato in occasione di un chiarimento durante il periodo di 
pubblicazione della documentazione di gara - del possesso dei requisiti di partecipazione da 
parte dello studio tecnico incaricato della progettazione esecutiva, così come previsto 
dall’allegato II.12 del nuovo Codice (D.Lgs. 36/2023), art. 18, comma 11; 

 che con verbale di gara n.3 del 24.04.2024, il RUP, preso atto della documentazione inerente 
l’organigramma dello studio incaricato della progettazione esecutiva e visto il possesso del 
requisiti da parte dello stesso, ha determinato l’ammissione dell’ATI “S.A.M.E.C. Costruzioni 
Meccaniche Spa – Giuggia Costruzioni Srl” alle successive fasi di gara e ha disposto la consegna 
della documentazione contenuta nella busta “B”  - “Offerta tecnica” alla Commissione di gara 
per le valutazioni di merito. 
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CIO’ PREMESSO: 

In data 29.04.2024 alle ore 11:00, il Presidente della Commissione, ing. Piero Bertolusso, constatata la 
presenza di tutti i commissari così come nominati con Determina del Direttore n° 83 del 16.04.2024, dà inizio 
alla seduta riservata, per proseguire nelle operazioni ed in particolare per valutare la documentazione tecnica 
contenuta nella busta “B” presentata dall’operatore economico partecipante alla procedura di gara in 
oggetto. 
I commissari iniziano la lettura degli elaborati, ricercando ed evidenziando i riscontri relativi alla pluralità 
degli elementi qualitativi di valutazione definiti al Punto 3 del Disciplinare di gara e di seguito riportati: 

a) Analisi del contesto operativo: max punti 5; 
b) proposta tecnica e prestazionale delle singole macchine, dell’impianto complessivo e degli impianti 

elettrici e di automazione: max punti 15; 
c) proposta dei sistemi di contabilizzazione, registrazione, visualizzazione e risparmio dei consumi 

energetici: max punti 10; 
d) estensione di garanzia: max punti 5; 
e) servizio di assistenza e ricambi post- fornitura: max punti 5; 
f) referenze relative a forniture analoghe delle macchine e impianti proposti: max punti 5; 
g) proposte migliorative: max punti 40; 
h) studio professionale di progettazione: max punti 8; 
i) possesso della certificazione di responsabilità sociale ed etica SA 8000: max punti 1; 
j)  Assenza di verbali di discriminazione di genere: max punti 1;  

 
I lavori di valutazione proseguono conformemente al Disciplinare di gara, per cui il giudizio dell’offerta 
tecnica avviene distintamente per ciascuno degli elementi di valutazione dei quali la stessa è composta e, al 
termine del dibattito interno, la Commissione applica quanto disposto dalla disciplinare di gara al punto 3, 
vale a dire: “ciascun commissario di gara attribuirà un coefficiente discrezionale variabile tra zero ed uno (da 
moltiplicare poi per il punteggio massimo attribuibile in relazione al criterio”. Ciascuno dei Commissari 
esprime quindi la sua valutazione discrezionale, assegnando al concorrente in esame i vari punteggi compresi 
tra 0 e 1 per i criteri compresi tra a) e j).  

I valori tabellari di seguito riportati, rispecchiano i diversi livelli di valutazione predeterminati nel punto 3 
della Disciplinare di gara (Ottimo = 1; distinto = 0,9; buono = 0,8; discreto 0,7; sufficiente = 0,6; carente = 0,5; 
insufficiente = 0,4; gravemente insufficiente = 0,3; pessimo 0,2; inadeguato = 0,1; non classificabile = 0.). 

Sempre secondo quanto previsto dal Disciplinare di gara, relativamente al punto i), la Commissione 
esaminatrice provvede ad attribuire un punteggio pari a 1 (uno) all’operatore economico che dimostri il 
possesso in corso di validità della certificazione di responsabilità sociale ed etica SA 8000. A coloro che non 
ne sono in possesso viene assegnato un punteggio pari a 0 (zero).  

Relativamente al punto j) viene infine valutata l’assenza, nei 3 anni antecedenti la data di presentazione 
dell’offerta, di verbali di conciliazione extragiudiziale per discriminazione di genere. Alla dichiarazione di 
offerta deve essere allegata adeguata documentazione a comprova (anche mediante DSAN dell’operatore 
economico), a pena di mancata assegnazione del relativo punteggio. 

Di seguito si riportano le risultanze delle valutazioni:  

 ATI SAMEC/GIUGGIA comm 1 comm 2 comm 3 
a) analisi del contesto 1 1 1 
b) proposta tecnica prestazionale singole macchine e impianti 0,8 0,9 0,9 
c) proposte dei sistemi di contabilizzazione energetica 0,9 0,85 0,9 
d) estensione di garanzia 0,9 0,9 0,9 
e) servizio assistenza e ricambi post fornitura 0,8 0,8 0,8 
f) referenze 0,6 0,65 0,7 
g) proposte migliorative 0,4 0,6 0,55 
h) studio professionale di progettazione 0,8 0,8 0,8 
i) Possesso della certificazione di responsabilità sociale 0 0 0 
j) Assenza di verbali di discriminazione 1 1 1 
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Giunti a questo punto si procede con l’elaborazione aritmetica dei voti assegnati, relativamente ai vari 
elementi di valutazione, a seguito della quale viene a determinarsi la seguente situazione in termini di 
punteggio: 

 

 
Punteggio massimo ATI SAMEC/GIUGGIA 

a) analisi del contesto 5 5 
b) proposta tecnica prestazionale singole macchine e impianti 15 15 
c) proposte dei sistemi di contabilizzazione energetica 10 10 
d) estensione di garanzia 5 5 
e) servizio assistenza e ricambi post fornitura 5 5 
f) referenze 5 5 
g) proposte migliorative 40 40 
h) studio professionale di progettazione 8 8 
i) Possesso della certificazione di responsabilità sociale 1 0 
j) Assenza di verbali di discriminazione 1 1 
TOTALE 95 94 

 

Si viene, pertanto, a determinare la seguente situazione: 

 Concorrente Punteggio 
ATI S.A.M.E.C./GIUGGIA 94 

 

Giunti a questo punto il presidente, alle ore 12:30 dichiara concluse le operazioni di gara in seduta riservata e 
aggiorna la Commissione al giorno 06.05.204 alle ore 10:00 per l’apertura, in seduta pubblica e in modalità 
streaming, dell’offerta economica previa comunicazione delle risultanze più sopra riportate. 

Letto, confermato e sottoscritto. 

 

Il Presidente 
ing. Piero Giuseppe BERTOLUSSO 

firmato digitalmente 
 

Il commissario 
Geom.Fabrizio Defilippi 

firmato in originale 
___________________________________ 

 
 

Il commissario e segretario verbalizzante 
Geom. Gianluca Piu 
firmato in originale 

_____________________________________ 
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